" Eine Eizelle zum Ersten, zum Zweiten, zum Dritten.."
Die Aushdhlung der Werte in der Europaischen Union

von Hiltrud Breyer

Die meisten Menschen bringen Entscheidungen Uleezrdbryonale
Stammzellforschung, kinstliche Befruchtung, Organsie und Entwicklungen in der
Nanomedizin nicht unbedingt mit der Europaischembim Verbindung. Denn was
hat die EU mit Ethik in der Forschung und Medizintan? Wichtige Entscheidungen
in diesem Bereich werden heute nicht mehr in BeRaris oder Rom gefallt, sondern
durch Vorgaben der Europaischen Union aus Brusseegs durch rechtliche
Regelungen zu Neuartigen Therapien, Biopatentierodgr durch finanzielle Anreize
fur bestimmte Forschungsrichtungen wie die embrig8tammzellforschung oder
die Nanomedizin. Die europaische Union spielt dammée wesentliche Rolle in der
Entscheidung, wie wir als Gesellschaft ethischen@sétze in konkrete rechtliche
Vorgaben gief3en und Menschenwtrde und Menschsé&esetzestexten verankern.

Die Europaische Union ist mehr als eine Wirtsclygftseinschaft, mehr als ein Raum
des freien Waren- und Dienstleistungsverkehrs Hdimpaischen Vertrage setzen
auch Grundsatze fur die Menschen- und BirgerreEhtepa ist eine
Wertegemeinschatft, die bestimmten Prinzipien venptiét ist. Aus bioethischer Sicht
finden sich diese Werte im genannten EU-VertraglenCharta der Grundrechte der
Union', aber auch in der Konvention des Europaparatédenschenrechten und
Biomedizirf. Sie finden sich umgesetzt in Gesetzen zur Biopigieing, zu Gewebe
und Zelled, in der Verordnung zu Neuartigen Therapiend der anstehende
Richtlinie zu Organspenfle

In der Praxis sind die Verankerung ethischer Wenig die Forderung der Wirtschaft
jedoch nicht gleichberechtigt. Im Gegenteil. Im Euwes Wettlaufs, die im Jahr 2000
von den EU-Staats- und Regierungschefs vereinhasabon-Agenda einzuhalten,
geraten ethische Werte zugunsten der Wirtschaftsekiting und Forschungs-
férderung aufs AbstellgleisDer Beitritt der osteuropaischen Staaten zur EUaimre
2004 hat diese bioethische Schieflage nicht aigha&tnnen. Lichtblick war 2005 die
Verabschiedung einer Resolution gegen den Eizedl#firdoch danach hat sich im
Europaparlament der Wind wieder in Richtung eimdles ist moglich” Forschung

;Siehe: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/tde.pdf

Siehe:
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopérvatbioethics/texts and_documents/ETS164 Germa
n.pdf
% RL 98/44/EG. Der Text der Richtlinie findet sichter: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8921.3:0013:0021:DE:PDF
* RL 2004/23/EG. Der Text der Richtlinie findet sichter:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32004L0023:DE:HTML
® VO 1394/2007. Der Text der Verordnung findet sicher:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:L:2007:324:0121:01:DE:HTML
® zur Mitteilung der EU-Kommission zu Organspendghsi
http://ec.europa.eu/health/ph_threats/human_sutefidocuments/organs_com_de.pdf
" Mit der Lissabon-Agenda will sich Europa bis 2@10n wettbewerbsfahigsten, und dynamischten
wissensbasiertesten Gebiet der Welt machen. Sigite a
http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_de.htm
8 Siehe www.europarl.europa.eu



gedreht. Die Erkenntnis, dass der Zweck nichtMiléel heiligt, wird tibergangen,
angefeuert durch dubiose Heilsversprechen. Esdgghit um eine Forschung und
Entwicklung um jeden Preis auf Kosten unseres Mes®os.

Die bioethische Schieflage in Europa entsteht demh Ungleichzeitigkeit:

- als Huterin der Vertrage setzt sich die EU-Konsiis nicht fir die gesetzlich
garantierten Werte ein, beispielsweise das in dgpd&entrichtlinie verankerte Verbot
der Patentierung des menschlichen Kérpers und embabgr Stammzellen

- die europaweit bestehende Einigkeit, das der ofdiche Koérper und seine Teile
nicht zur Ware, nicht kommerzialisiert werden dirfgt zwar in der
Grundrechtscharta verabschiedet, wird aber beedgntlichen Gesetzestexten nicht
ausreichend berucksichtigt

- die embryonale Stammzellforschung kann mit EUd@ei gefordert werden,
obwohl sie nur in GroR3britannien und Belgien otedej Einschrankung erlaubt ist

Diese Schieflage, das Vakuum, an entscheidendderStér die Menschenwirde
einzutreten, macht es Landern wie Grof3britannieglictty den Tabubruch weiter
voranzutreiben. Die jingst vom britischen Parlanesteilte Erlaubnis zur
Herstellung von Mensch-Tier-Mischwesen ist Ausdrdeser Unfahigkeit, auf EU-
Ebene klare ethische Grenzen zu setzen. Im Zerdteim immer weniger die Frage
der Menschenwiirde, sondern die Uberlegung, wiedgcimenschliche Kérper und
seine Teile mdglichst nutzbringend einsetzen lassken gar den besten Nutzen
bringen. Dies sind denkbar schlechte Voraussetzufigedie politische Steuerung
der Nanotechnologie, die neue ethische Fragen aechMenschsein aufwirft.

EU-Forschungsférderung der embryonalen Stammzellfagchung

Seit 1998 zum ersten Mal in einem US-Labor Stamiezelus menschlichen
Embryos hergestellt wurden, ist diese Art der Rausg nicht nur brisantes Thema in
Deutschland, sondern auch auf européischer EbeadWselbst flhrt keine eigenen
Projekte durch, gibt aber durch das "EU-Forschuatgeenprogramm” (FRP)
finanzielle Unterstitzung fir Forschung in den Eligifledsstaaten. Sie ist so
wichtiger Motor der Forschungsentwicklung und kaen Weg beeinflussen, der
eingeschlagen wird.

Bei der EU-Forschung der embryonalen Stammzellfansg behilft sich die
Européaische Union bis heute mit verschiedenen dsatigen”, die im Widerspruch
zum Subsidiaritatsprinzip stehen und die Menschedevinissachten. Schon 1998 bei
der Verabschiedung des 5. FRP hatte sich das Epadpenent dafur stark gemacht,
Projekte von der EU-Férderung auszuschlieR3en,dider Zerstérung von
Embryonen basieren. Statt diesem eindeutigen Getlnate jedoch lediglich
festgehalten, dass die Forschungsférderung im &mgkinit ethischen Prinzipien
ausgefiihrt werden muss. Diese Ubereinkunft schithgis 6.
Forschungsrahmenprogramm in einer schwammigen Hignmmog nieder:
embryonale Stammzellforschung wurde darin nicht &lesgeschlossen, war aber
auch nicht eindeutig forschungswiirdigrotz dieser Rechtsunsicherheit finanzierte
die EU-Kommission 6 Projekte der embryonalen Staeilieschung (dies macht

° Eine Stichtagsregelung nach deutschem Vorbild eiadge diskutiert, fand aber letztendlich keine
Mehrheit.



0,0002 Prozent des gesamten Forschungshaushglimavesrgleich zu 60 Projekten
zu adulter Stammzellforschung.

Bei der EU-Finanzierung embryonaler Stammzellfosschgeht es im Kern um die
Frage, ob mit européischen Steuermitteln Forscharogekte, die auf der Zerstérung
von Embryonen basieren, gefordert werden solledelnmeisten EU-
Mitgliedsstaaten gibt es Einschrankungen bei debfgyonenforschung oder sie ist
ganz verboten. Nur in Grof3britannien und Belgi¢nlisse Forschung ohne
Beschrankung erlaubt. Es ist eine Zumutung fuddigschen Steuerzahler, dass sie
Uber die Européaische Union Projekte mitfinanziardissen, die in Deutschland
illegal sind. Die einfachste Losung wird konsequamterschlagen: die Staaten, die
diese Art der Forschung erlauben, sollen sie firaam kénnen, aber ohne
Forderhilfen aus dem EU-Haushalt.

Anstatt sich auf diese Losung zu verstandigen wbtssich die EU-Kommission mit
windigen Ausreden aus der Affaire zu ziehen undrdikten zu verwischen. Bei der
Entscheidung zum 7. FRP im Sommer 2007 erklartdFBkdchungskommissar
Potocnik, die Europaische Union gebe keine Gelidiedie Zerstérung von
Embryonen, sondern nur fir die Forschung an Statfimin. Aber woher kommen
die Stammzelllinien wenn nicht aus zerstérten Emen? Die Behauptung, dass
durch diese "Losung" keinerlei Anreiz fur die weg&erstorung von Embryonen
geschaffen wirde ist schlicht naiv. Das BeharrerEdle Kommission fir die
embryonale Stammzellforschung macht deutlich, dassch offenbar um eine
Turoffnerentscheidung geht, mit der diese Forsclaud in den Mitgliedsstaaten
salonfahig gemacht werden soll, in denen sie verbt.

Der Skandal um den koreanischen Scharlatan Hwangffemsichtlich nicht
nachhaltig genug, um die irrationalen Verhei3ungeih denen die embryonale
Stammzellforschung basiert, zu entlarven. Die emtale Stammzellforschung kann
bis heute keinerlei Erfolge aufweisen, im Gegengatzthisch unproblematischen
Forschung mit adulten Stammzellen. Seit 20 Jaha¢die adulte
Stammzellforschung konkrete Ergebnisse vorzuweisehTherapieerfolge bei
Leukamie, Osteoporose und Sichelzellenkrankheit.meine parlamentarische
Anfrage hin musste die EU-Kommission indirekt estgben, dass das Ziel,
Menschen mit Hilfe der embryonalen Stammzellforschau heilen, langst
gescheitert ist. Die einzige "Anwendung" zur Zsithei Versuchen fir ein
Testverfahren zur Toxizitat von ArzneimittéfhTrotzdem feuert sie tiber das
Forschungsprogramm die embryonale Stammzellforsginaiter an. Die EU-
Kommission kann auch den Widerspruch nicht beartempdass kaum
Privatinvestitionen in die embryonale Stammzeliébweng flieRen, ein Ausdruck
dafiir, dass die Industrie diesen Bereich fiir méethir zukunftstrachtig halt.

Mittlerweile ist wissenschaftlicher Konsens, daas diel gescheitert ist, Menschen
mit Hilfe der embryonalen Stammzellforschung zudreiEmbryonale Stammzellen
sind bei allen bisherigen Versuchen zu Krebs autgfe&elbst der friher eifrigste
Beflirworter dieser Forschung, "Dolly-Vater" lan Wiilt, hat kirzlich seinen

19 Sjehe schriftliche Anfrage E-0338/08 von HiltruceBer, unter www.hiltrud-breyer.eu
1 Siehe schriftliche Anfrage E-1384/07 von HiltruceBer, unter www.hiltrud-breyer.eu



Ausstieg erklart und bekannt gegeben, dass eiirsichkunft ganz auf die Forschung
mit adulten Stammzellen konzentriéft.

Menschliche Eizellen fallen nicht vom Himmel, werde nicht von den Hiihnern
gelegt

Die Befurworter der embryonalen Stammzellforschonatzen aus Prinzip eine sehr
technische Sprache und setzen bei ihren Erklaruggen bewusst erst an dem Punkt
an, wenn es um das vermeintliche Potenzial derAaolbie geht. Dass die Eizellen,
auf denen diese Forschung basiert, Frauen in eop&mativen Prozess entnommen
werden mussen wird ausgeblendet, ebenso die Gesitsg#fahren, die sich Frauen
aussetzen, um Eizellen zu "spend&h".

Was aulRerdem verschwiegen wird: die embryonale i8titforschung basiert auf
dem hohen Verschleil3 menschlicher Eizellen. Es @resthon jetzt mehr Eizellen
bendtigt, als die Forscher jemals durch "Eizellsieeri erhalten kénnten. Nicht ohne
Grund haben sich Stammzellforscher in der NaheRranhtbarkeitskliniken
angesiedelt. Denn wo es - anders als in Deutschl&ethe gesetzlichen Grenzen fir
die Zahl der Embryos pro Fruchtbarkeitszyklus gn#rden die Frauen in der Regel
gezielt mit Hormonen Uberstimuliert, um mdoglichele Eizellen "ernten” zu kdnnen
(im normalen Zyklus einer Frau reift in der Regekeeinzige Eizelle heran). Das
Argument, die Uberzahligen Eizellen oder Embryowénden sowieso zerstort, da sei
es doch besser, sie noch "nutzbringend" einzusegzeift zu kurz. Denn fiur die
wissenschaftliche Forschung braucht es "frische&lign, von moglichst jungen
Frauen.

Eine Eizelle und ein daraus entstandener Embryebergnicht automatisch eine
Stammzelllinie, sondern es braucht viele Eizelldonforscher lan Wilmut hat
zugegeben, dass 400 Eizellen bei weitem nicht geaigyn um gute Stammzellen
herzustellen. Hwang hat Giber 2000 Eizellen verbdrawhne auch nur eine einzige
Linie herzustellen. Der hohe Bedarf an Eizelleralsb nicht Einzelfall, sondern
Voraussetzung fur die embryonale Stammzellforschwegnn embryonale
Stammzellen jemals zur Therapie eingesetzt windérde der Bedarf an Eizellen
weiter steigen. Selbst wenn pro embryonale Stanmhmeeleine Eizelle ausreichte,
brauchte es schon fiinf Millionen Eizellen, um &liaebetes-Kranken in Deutschland
zu heilen.

Durch die embryonale Stammzellforschung werdendéwayanz offen zu
Rohstofflieferantinnen degradiert und das Grundppinler Nichtkommerzialisierung
des menschlichen Kérpers ausgehonhlt.

12 Wilmut reagiert damit auf die bahnbrechende Farsgtjapanischer Wissenschaftler, die Hautzellen
so umprogrammieren konnten, dass sie sich wie emhty Stammzellen verhalten und das Potenzial
hatten in alle moglichen Gewebe im Korper hineinzalsen. Siehe:
http://www.telegraph.co.uk/earth/main.jhtm|?xml=&&2007/11/16/scidolly116.xml

13 |m Englischen wird fiir die Beschreibung dieseszBsses das Verb "to harvest" benutzt, zu Deutsch
"ernten”. Neben dem verharmlosenden Wort "EntnaHindét sich der Begriff "ernten” auch in

einigen deutschen Publikationen.



"Tausche Eizelle gegen Fruchbarkeitsbehandlung” - ve das Prinzip der Nicht-
Kommerzialisierung ausgehdohlt wird

Anfang 2005 wurde die europaische Offentlichkefgaachreckt durch Bericht der
britischen BBC uber einen Eizellhandel zwischenffbrdannien und Rumanien.
Eine rumanische Klinik hatte sich auf die "Spendeari Eizellen fur EU-BUrger, vor
allem Briten, spezialisiert. Rumanische Frauenedtdm fir ihre "Eizellspende”
umgerechnet ein halbes Jahresgehalt, ein klarestdegegen das Prinzip, dass
Spenden unentgeltlich sind und lediglich eine Aufdsentschadigung gezahlt
werden soll. Dies ist in der EU-Richtlinie zu Gewahund Zellen so festgelegt.

Auf Druck des Europaparlaments konnten diese Masgtt&iten der rumanischen
Klinik gestoppt werden? Leider werden jedoch gerade in GroRbritannien die
Grenzen der Nicht-Kommerzialisierung immer weitact hinten geschoben. Dort ist
es schon seit langerem maoglich, Eizellen bei éimechtbarkeitsbehandlung zu
"teilen”, ein Euphemismus fir die Ausbeutung voauen in Notlagen und Armut.
Fur die Finanzierung einer Fruchtbarkeitsbehandirhglten die bezahlenden Paare
"Uberzahlige" Eizellen der anderen Frau. In zablven Fortpflanzungskliniken gibt
es "Rabatt", wenn Paare "Uberzahlige" Eizellen &ebryonen der Forschung
"spenden”. AuR3erdem ist es seit 2007 moglich, Basschungsinstitute fur die
Eizellspende zu "wissenschaftlichen Zwecken" deuén 250 Pfund plus
Reisekosten zu zahlen. Dieses Geld ist ein groRegiAfir arme Frauen.

Dieser Praxis seitens der EU einen Riegel vorzebem hat eine Allianz aus EU-
Kommission, Abgeordneten im Europaparlament undMitdliedsstaaten bisher
hintertrieben. Die Verordnung zu Neuartigen Thezapvare der Gesetzesrahmen
gewesen, die Nicht-Kommerzialisierung wasserdichterankern. Eine Verordnung
hat im Gegensatz zu einer Richtlinie mehr Gewidatlurch dass sie unmittelbar
glltiges Recht in allen EU-Staaten’it.

Neue Herausforderung : Nanotechnologie und "Optimieung” des Menschen

Die bioethische Schieflage ist denkbar schlechtelssetzung fur die 6ffentliche
Diskussion und politische Steuerung der ethischragédn, die die Nanotechnologie
aufwirft. Die Verheil3ungen Uber das Potenzial deandtechnologie sind ahnlich
Uberzogen wie bei der embryonalen StammzellforsghDoch wahrend es tber
letztere zumindest eine breite 6ffentliche Diskosgiibt, werden die Weichen in der
Nanotechnologie bis jetzt ohne die Beteiligung@éentlichkeit gestellt.

Das Wort Nanotechnologie meint zun&chst einmaGii#ie eines Teilchens unter
100 Nanometer (ein Nanometer entspricht einem dditel Meter), wird aber
mittlerweile benutzt fur die Bezeichnung einer ReWton Anwendungen fir
Kosmetika, Lebensmittel, aber auch fir Diagnose Timerapie im medizinischen
Bereich. Grundgedanke dieser Technologie ist det@ptimierung" - Farben und
Lacke sollen wasserabweisender gemacht werden e8oremes besser vor

14 Siehe Resolution des Europaparlaments "Geplargadél mit Eizellen" vom 15.02.05

15 Neben dem Verbot der Nicht-Kommerzialisierungaisth das Verbot des Eingriffes in die
Keimbahn sowie der Herstellung von Mensch-Tier-Migesen nicht in die Verordnung tlbernommen
worden.



gefahrlichen Strahlen schitzen und medizinisché&$tbffe gezielter an die
entsprechenden Stellen im Korper gebracht werderadg im Bereich der Medizin
erhoffen sich Forscher genauere Diagnosemaglictrkeliteispielsweise in der
Erkennung von Krebszellen, passgenaue Organziuchtender es keine
Abstol3ungsreaktionen gibt aber auch neue Moglithikelurch die Kombination von
Nano- mit der Biotechnologi€.Die Frage, wer sich solche medizinischen
Maglichkeiten wird leisten kbnnen, ganz zu schwejgeh wir diese Richtung der
Medizin wollen, wird komplett ausgeblendet.

Durch Nanotechnologie ist es erstmals moéglich, misgdne und anorganische Materie
miteinander zu verbinden. Deshalb ist auch die if@ptung" des Menschen durch
verbesserte Intelligenz, mehr Gedachtnisleisturey bdssere korperliche Starke in
den USA langst Teil der Debatte. Diese Diskussion'enhancement” und
"Transhumanismus” wird bei uns allenfalls als Sprenabgetan, wenn sie Uberhaupt
zur Kenntnis genommen wird. Wenn dieses "enhancg€mpassiert, wenn
verschiedene Chips in den Menschen eingebaut weistear dann noch
verantwortlich fir seine Handlungen? Dies ist atiesche Debatte deren Tragweite
wir noch nicht absehen kénnen.

Diese Vorstellung vom Menschsein, ganz zu schweigenden
Missbrauchsmoglichkeiten dieser technologischemviERtung lassen gruseln. Doch
Ethik- und Enquetekommissionen dazu sucht man éofpe Die EU-Kommission
meidet Diskussionen zur gesetzlichen RegelungeiNdeotechnologie und damit
auch die Frage, in welche Richtung die Entwicklstepert - wie der Teufel das
Weihwasser.

In der Européischen Union gibt es vermehrt den drdass die Wissenschaft der
Politik die ethischen Grenzen diktiert, anstattsddie Politik ethische Grenzen setzt.
Fur die Europaische Union, die sich als Wertegesuahiaft versteht, werden die
ethischen Fragen zu embryonaler Stammzellforschtizgllspende und
Nanotechnologie zum Lackmustest, wie ernst sie@atmit der Menschenwirde
und dem Recht auf Nicht-Kommerzialisierung des roklishen Korpers. Die
Europaische Union ist auf die bioethische Rutschlzgraten. Viel ware schon
geandert, wenn die Politik endlich den Schlusdstziehen wirde unter das Méarchen
der Heilung durch embryonale Stammzellforschung:hAwor den zunehmenden
Problemen durch die Patentierung von Lebenswes#uligaPolitik nicht langer die
Augen verschliel3en. Der Zivilgesellschaft kommtlgeeleutende Rolle zu, die Politik
immer wieder zu ermahnen und die ethischen Grureshzufordern.
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dort Mitglied im EP-Ausschuss fur Umweltschutz BRdFrauenausschuss, sowie
stellvertretendes Mitglied im EP-RechtsausschusssSGrinderin der
fraktionstibergreifenden Bioethik-Intergruppe im &paparlament, ebenso wie
Grundungsmitglied des Gen-ethischen Netzwerkesullishe Informationen unter
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18 Auch bezeichnet als NBIC: Nano, Bio-, Informatitathnologie und Kognitionswissenschaften



